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Regeste

Regeste Art. 38 Abs. 1 UVG: Verschulden des Hinterlassenen. Anspruch des tberlebenden
Ehegatten auf eine Rente der obligatorischen Unfallversicherung verneint im Falle einer
Frau, welche des Totschlags (Art. 113 StGB) an ihrem Ehemann schuldig gesprochen
worden ist.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’ art. 38 al. 1 LAA , sl un survivant a provogué intentionnellement le
décesdel'assuré, il n'apas droit aux prestations en especes. Cette disposition reprend la
solution jadis consacrée al' art. 98 al. 2 LAMA . b) En |'espece, lajuridiction cantonale sest
fondée sur le caractére intentionnel de I'nomicide commis sur la personne du mari de la
recourante pour lui refuser tout droit a une rente de conjoint survivant. Celle-ci conteste ce
point de vue en faisant valoir que selon les constatations du juge pénal, elle aagi sous
I'empire d'un état de nécessité putatif excusable, c'est-a-dire en croyant par erreur se trouver
dans une situation de fait constituant I'état de nécessité au sensdel’ art. 34 CP . Selon elle,
I'état de nécessité putatif est proche de lalégitime défense, laquelle permet |'acquittement
méme si I'homicide est intentionnel. En d'autres termes, la recourante estime que la solution
des premiers juges est profondément injuste, dans |a mesure ou elle priverait un survivant
de tout droit a une rente méme sil aagi en état de légitime défense, alors que, par exemple,
celui qui commet un accident en état d'ébriété et se retrouve lui-méme paralysé se voit
octroyer une rente d'invalidité, éventuellement réduite. Elle conclut quel' art. 38 al. 1 LAA
est entaché d'une lacune - qu'il appartient au juge de combler - en ce sens que ni son cas, ni
celui de lalégitime défense suivi d'un acquittement n'ont été envisagés par le 1égidlateur.

E.2

a) (Interprétation delaloi; cf. ATF 124V 189 consid. 3a et lesréférences) b) L' art. 38 al. 1
LAA étant incontestablement un texte clair, il convient d'examiner Sil existe des raisons
objectives permettant de penser qu'il ne restitue pas le sens véritable de la norme en cause.
c) Cette disposition |égale trouve son fondement dans | e principe d'assurance. Celui-ci
sous-tend de maniére plus ou moins marquée |I'ensembl e des branches des assurances
sociales fédérales mais joue en plein dans |'assurance-accidents obligatoire, comme le
montrent |e classement des entreprises dans les classes et degrés du tarif des primes, ainsi
gue le lien existant entre les indemnités journalieres et les rentes, d'une part, et le gain
assuré, d'autre part (MEY ER-BLASER, Allgemeine Einfiihrung/Ubersicht in:

Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], n. 46 ad ch. 17). Or, par nature, une
assurance couvre les consegquences d'événements dont la survenance BGE 125V 307 S. 310
n'a pas été exclusivement provoquée par la volonté du preneur d'assurance ou du
bénéficiaire. Le dommage provoqué intentionnellement exclut la notion de risque, de sorte



qu'il ne doit pas étre possible d'assurer I'intention. Ainsi en ajugé le Tribunal fédéral dans
un arrét en matiére de contrat d'assurance qui avait trait aun état de fait comparable ala
présente affaire (homicide commis sur la personne de son épouse par le bénéficiaire d'une
assurance-accidents en cas de déceés de I'assurée). |1 aconsidéré qu'aux termes du texte clair
et non équivoque del' art. 14 a. 1 LCA , la provocation intentionnelle de |'événement
dommageabl e libére I'assureur de son obligation ( ATF 117 |1 594 sv. consid. 3). Cela étant,
I'exclusion du dommage causé intentionnellement par le bénéficiaire sinscrit
incontestablement dans lalogique du systéme de I'assurance-accidents obligatoire et il
n'existe pas de raison objective permettant de considérer que letextedel' art. 38a. 1 LAA
ne restitue pas le sens véritable de la disposition en cause et de déroger, par voie
d'interprétation, a son senslittéral. d) Il convient en outre de relever que cette disposition ne
lai sse aucun pouvoir d'appréciation aux organes d'application de laloi, contrairement al'art.
18 a. 1, seconde phrase LAV'S. Aux termes de cet article, les rentes peuvent étre refusées,
réduites ou retirées, temporairement ou définitivement, au survivant qui a
intentionnellement ou par négligence grave, ou en commettant un crime ou un délit, causé
lamort de I'assuré. Cette disposition est formulée de telle maniére que les organes
d'exécution appel és & prononcer une sanction bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation.
Celui-ci est toutefois restreint par e principe de proportionnalité ( ATF 108 V 252 consid.
3aet lesréférences; cf. aussi ATF 122 V 380 consid. 2b/cc, ATF 119 V 254 consid. 3a et
les arréts cités; ALFRED MAURER, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, vol. I:
Allgemeiner Teil, Berne 1979, p. 170) et par I'interdiction de I'abus de droit, laguelle a pour
but notamment d'empécher qu'une institution soit utilisée, de fagon contraire au droit, pour
laréalisation d'intéréts que cette institution n'a pas pour but de protéger (ATF 122 |1 198
consid. 2c/ee et les références; cf. aussi ATFA 1951 p. 209; PIERRE MOOR, Droit
administratif, vol. I: Les fondements généraux, 2éme éd., Berne 1994, p. 434 s.; ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3éme éd.
Zurich 1998, no 598 p. 145; PASCAL MAHON, Prétentions abusives en matiére
d'assurance, in: RSA 62/1994 p. 313 s.). Aussi, dans son arrét du 16 mars 1999 (ATF 125V
BGE 125V 307 S. 311 237), d§acité, le Tribunal fédéral des assurances a-t-il considéré
gue laqualification d'homicide criminel au sensdel’ art. 9 a. 1 CP doit conduire, en
principe, alasanction la plus grave de celles qui sont prévuesal'art. 18 al. 1, seconde
phrase LAV'S. Cependant, il aréserve |'éventualité ou les é éments constitutifs de
I'homicide criminel sont certes réunis, mais ou le crime n'est néanmoins pas punissable
parce que |'auteur aagi dans le cadre d'un devoir de fonction au sensdel’ art. 32 CP, en état
de légitime défense au sensde |’ art. 33 CP ou dans un état de nécessité au sensdel’ art. 34
CP. Danscecas, at-il relevé, lerefus définitif de la prestation de survivant de l'AV'S (rente
de veuf, de veuve ou d'orphelin) pourrait, étant donné |'ensemble des circonstances du cas
particulier, contrevenir al'exigence d'un rapport raisonnable entre le but visé al'art. 18 al. 1,
seconde phrase LAV S et les rigueurs qu'il entraine pour I'ayant droit (ATF 125V 242 f.
consid. 6b et c).

E.3

a) En I'espéce, le juge péna areconnu R. coupable de meurtre passionnel (art. 113 CP), en
raison de |'état de profond désarroi dans lequel elle se trouvait lorsgu'elle a abattu son mari:
seule, fréguemment battue, sans soutien, vivant dans un pays ou €lle ne pouvait nouer des
contacts sociaux en raison de |'attitude égoiste de son époux, €lle avait été amenée a agir
afin d'échapper ala cruauté de son mari, lequel, pensait-elle, était fermement décidé ala
tuer. Par ailleurs, il ajugé que larecourante avait agi en état de nécessité putatif ( art. 19 et



34 CP), danslamesure ou €elle sétait crue, par erreur, confrontée a un danger impossible a
détourner autrement que par |'accomplissement d'un meurtre. Etant donné les autres moyens
dont elle disposait objectivement pour écarter le danger (Iafuite, la demande de protection
de lapolice, des services sociaux, des autorités judiciaires, d'un avocat, de safamille ou de
celle de son mari), son geste a été considéré néanmoins comme disproportionné, de sorte
gue lejuge pénal anié le caractére non punissable de l'infraction. 1l atoutefois atténué la
peine, compte tenu du fait que I'erreur était excusable (ATF 122 1V 7 sv. consid. 4). b) Sur
le vu de ces constatations de fait - dont il n'‘existe pas de motif de sécarter - il est
incontestable que larecourante a agi intentionnellement, c'est-a-dire avec conscience et
volonté (cf. ATF 112 V 159 consid. 4, ATF 111V 202 consid. 2a; DTA 1992 no 7 p. 105
consid. 44). A cet égard, le fait qu'elle a éé reconnue coupable de meurtre passionnel ne
change rien méme si, par définition, I'auteur bénéficie de circonstances atténuantes propres
aux ééments constitutifs de cette infraction. BGE 125V 307 S. 312 ¢) Vu ce qui précede, la
Zurich était fondée, par sa décision sur opposition du 5 mars 1998, adénier aR. le droit a
une rente de conjoint survivant de I'assurance-accidents obligatoire. Le jugement entrepris
n'est des lors pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.4

L'intimée a conclu al'alocation de dépens. Bien qu'elle obtienne gain de cause, elle ne
saurait en prétendre, aucune indemnité pour les frais de procés n'étant allouée, en regle
générale, aux organismes chargés de taches de droit public (art. 159 al. 2 infine OJ; ATF
118V 169 sv. consid. 7 et les références).
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